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DISKURSNE I PRAGMATICKE OZNAKE
U MJESNOME GOVORU SKOKOVA

Abstract: This paper deals with the discourse structure signals (phasic
indicators, connectors and hesitation forms) and the indicators of speaker's
intent (modifiers) in the local speech of northwestern Bosnia, namely Cazinska
krajina. We will show how speakers of this particular local speech begin or
finish conversation, connect parts of discourse, how they introduce digression,
which language parasites are the most prominent in their use of the language,
and which words are used to reinforce the illocutionary component of their
statements, i. €. to express their attitudes to the proposition of their or other
speakers' statements aiming to achieve a certain impact on the conversant. As
such, the paper represents the synthesis of three linguistic disciplines: discourse
analysis, pragmatics and dialectology.
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1. Uvod

Popisivanje inventara diskursnih i pragmatickih oznaka te opisivanje
konteksta njihove upotrebe u standardnome bosanskome jeziku jo§ uvijek nije
bilo predmetom iscrpnih studija iako se za tim ve¢ odavno osjeca potreba. Za
pocetak krenut ¢emo od mjesnih govora (Ciji je repertoar pragmatickih i
diskursnih oznaka — naroCito konektora — neSto manji od repertoara istih u
standardnome jeziku, ali niposto oskudniji: za govornike koji se njime sluze on
je sasvim dostatan), tacnije govora Skokova, naselja nadomak Cazina s jedne i
Velike Kladuse s druge strane. Kvalitetnu gradu za opis diskursnog i
pragmatickog podsistema bilo kojega sistema nije moguce ekscerpirati iz
upitnika, ve¢ iskljucivo iz dijaloga, ali ne samo iz dijaloga s ispitanicima, nego
iz dijaloga izmedu ispitanika (znatnu ustedu vremena i truda moguce je posti¢i
ako je jedan od istrazivaca i sam maternji govornik ispitivanoga govora, $to
ovdje i jeste slucaj).

Nakon §to izloZimo neke postavke naseg razumijevanja pojma ,.diskursne®,
a potom i ,pragmaticke oznake* (definicija, funkcije, taksonomija), pristupit
¢emo popisivanju svih jedinica koje se pojavljuju — a koje smo uspjeli
zabiljeziti — na diskursnoj i pragmatickoj razini pomenutoga sistema (govora
Skokova), njihovome sortiranju u potkategorije i teoretskom opisu konteksta
upotrebe svake potkategorije ponaosob. Zbog opSirnosti teme konkretni
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primjeri nece izostati samo kod nekih specifi¢nih jedinica, a one ¢e — nadamo
se — biti predmetom zasebnih studija, koje ¢e se pozabaviti popisom, opisom i
oprimjerenjem svih njihovih diskursnih funkcija i pragmatickih efekata. Zbog
autenti¢nosti odlucili smo se bazirati na koriStenje diskursnih i pragmatickih
oznaka od strane govornika prvenstveno tre¢e — a moglo bi se slobodno reci i
druge — generacije, bez obzira na to jesu li one (ne)podudarane s diskursnim i
pragmatickim oznakama koriStenim u standardnome jeziku ili nekome
drugome mjesnom govoru. Dakle, ovaj rad ima prevashodno (pragma)stilisticki
karakter, ali nesumnjivo moZe dati znacajne podatke i dijalektolozima.

2. Pojmovno odredenje termina ,,diskursne oznake*

Svaki diskurs kao osobit vid upotrebe jezika sadrzi specificne interakcijske
elemente koji se ne ukljucuju u formalno-gramaticke modele, a njihov doprinos
koheziji i koherentnosti ne samo da je neosporan nego i nemali (up. ALJUKIC
i KURTIC 2013). Rije¢i su to i konstrukcije koje premda integrirane u
sintaksi¢ko ustrojstvo recCenice, u njemu ne uzimaju uce$ée, odnosno nemaju
status reCeni¢nih ¢lanova i nemaju nikakvih fleksijskih dodira s rijeima i
konstrukcijama koje to jesu. U semantic¢ku strukturu su takoder utkane, ali tako
da ne uzimaju uceSce propozicijskom sadrzaju iskaza, odnosno ne uti¢u na
njegovu istinitost. Takvo $to je moguée jer one imaju proceduralano’ znacenje
(nekim je rije¢ima oduvijek svojstveno, a neke su ga zadobile nakon procesa
pragamtikalizacije), koje sadrzi informacije o obradi i iskoristivosti rije¢i s
konceptualnim zna¢enjem® (NIGOEVIC 2011a: 68). Neki lingvisti ¢e radije
re¢i da je znaCenje diskursnih oznaka odredeno njihovom upotrebom, $to
implicira da imaju mnoStvo potencijalnih znafenja, koja se odreduju
konkretnim kontekstima i pravilima upotrebe, a ne nekom suStinom koju
oznac¢avaju (up. PAVLOVIC — DZINOVIC — MILOSEVIC 2006: 367). Bilo
kako bilo, kod diskursnih oznaka nije fokus na znacenju koliko na funkcijama,
a obi¢no se isti¢u dvije —tekstualna i interakcijska budu¢i da govornik pomocu
diskursnih oznaka organizira tekst tako da bude interpretativno prihvatljiv za
sugovornika u §to ve¢oj mjeri.

Iz sintaksicke i semanti¢ke indepedencije diskursnih oznaka proizilaze i sve
ostale njihove osobine: opcionalnost, invarijantnost, prozodijska odjeljivost i
distribucijska mobilnost, ali s tendencijom ka inicijalnoj poziciji (up. YANg
2012; NIGOEVIC 2011b). Ove osobine su pobrojane po kriteriju vaznosti, §to
znaci da su prve tri bazi¢ne i nuzne za ¢lanstvo u kategoriji diskursnih oznaka,
dok posjedovanje svake od dodatnih osobina odredenu diskursnu oznaku samo
pribliZzava prototipu date kategorije.

" 1li pragmati¢ko znacenje: ,,pragmatika = zna¢enje minus istinosni uvjeti.

* Konceptualno znagenje zahtijeva proces dekodiranja (polaziste: znak, cilj: rekonstruk-
cija poruke), a proceduralno procesa inferencije (polaziste: skup pretpostavki, cilj: niz
zakljucaka).
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2.1. Faticki indikatori

Diskursne oznake koje sluze za uspostavljanje, odrzavanje, upravljanje i
okon¢avanje (jednom rije&ju reguliranje®) diskursnog toka uobit¢avamo zvati
fatickim indikatorima buduci da je sve prethodno pobrojane funkcije moguce
podvesti pod modifikator ,,faticki“. Za potrebe ovog rada faticke indikatore
sortirali smo na sljedec¢i nacin:

a) invokativne oznake,

b) inicijalne oznake,

¢) interaktivne oznake,

d) finalne oznake i

e) eksvokativne oznake.

Invokativne oznake, kao S§to to i njihov transparentni naziv signalizira,
invociraju komunikaciju, odnosno uvode sugovornike u verbalni interakcijski
proces (up. PINTARIC 2002). Ta uloga obi¢no pripada pozdravima, a ni u
ovome mjesnom govoru nije drugaCije. Ranojutarnja forma pozdrava glasi
Sabahajrulal, a vecernja Aksam hajrula! (otpozdrav je u oba slucaja Ala
razile!) i zajedni¢ka je za oba pola®, §to nije sluaj s dnevnom varijantom
pozdrava. Naime, muskarci se u svako doba dana medusobno pozdravljaju s
Meraba!, dok Zene pozdravljaju i bivaju pozdravljene s Kako si?, odnosno
Kako ste?. Zanimljivo je spomenuti da u ovome govoru nije zastupljeno
persiranje, ali da forma Kako je? ukazuje na distanciran odnos medu
sugovornicima (npr. kad mlada zena pozdravlja stariju ili pak Zena muskarca i
obratno). Svima njima je zajednicko jedno — uspostavljanje komunikacije medu
potencijalnim sugovornicima, tj. poticanje razgovora.

Pintari¢ (2002) od tipi¢nih pozdrava odvaja kliSeizirane govorne fraze koje
ih u stopu prate (npr. Sta ima?, kako je?) i naziva ih retorickim pitanjima, Sto
ona u principu i jesu — na njih niko ne oc¢ekuje realan odgovor, tj. odgovor sa
zna¢ajnom informacijom. Za ta retoricka pitanja (,,standardne foskule*) kaze da
mogu zamijeniti pozdrav. U ovome mjesnom govoru, kao §to smo vidjeli, one
ne nadomjestaju pozdrav — one su postale tipican pozdrav (Kako si / ste / je?).

Kada je u pitanju podjela govornih uloga u pozdravljanju, stvari stoje ovako:
Sabahajrula / Aksam hajrula! 1 Meraba! govori onaj koji dolazi / prilazi; gost
prilikom ulaska u neciji dom pita More !’ se? (odgovor: More, moreee!) ili Ima
I" bujruma? (odgovor: Ima, ima! / Bujrum, bujrum!) — rije¢ima O, mumine!
(obi¢no) najavljuje svoj nepozvani ulazak — a domacin ga pozdravlja nakon §to
sjedne; u slucaju da su negdje prisutni dvoji gosti, oni koji su dosli prvi ustaju i

Bag kao $to saobradajni znakovi reguliraju tok saobracaja. Uzmimo za primjer
semafor: zeleno svjetlo mozemo poistovjetiti s diskursnim oznakama koje signaliziraju
da je govornik dobio ili (jo§ uvijek) ima prvenstvo, tj. pravo na rije¢, a njegovome
sugovorniku je tada, naravno, crveno — i obratno — dok Zuto svjetlo mozemo
poistovijetiti s diskursnim oznakama koje najavljuju skoru izmjenu govornih uloga.
*Ijedina dva pozdrava koja koriste ukucani kada se medusobno pozdravljaju.
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pozdravljaju novopristigle nakon $to ovi sjednu. U slucaju da se potencijalni
sugovornici nadu na otvorenom prostoru, pozdrav upucéuju (novo)dosljaci.

Od prethodno opisanih pozdrava, koji podrazumijevaju izvjesni boravak
sugovornika u / na zajednickom prostoru, razlikujemo pozdrave u prolazu (s
tim da je samo onaj koji pozdravlja u prolazu, a onaj koji otpozdravlja je na
vlastitom terenu, npr. u svome dvoristu, basti, njivi), koji pretezno dolaze u
jednoj od sljedeée tri forme: Sta se radi? (otpozdrav: A vajk njesto! ili A evo...),
Hoce l' to? (otpozdrav: Hoce, hoceee!), J ' rodlo / horno / nakislo (Pa jes!), Da
nije ugrijalo? (otpozdrav: Jes bogami!)... Ova vrsta pozdrava nema za primarni
cilj uspostavu komunikacije (premda je ne iskljucuje), nego je znak kulture i
uljudnosti.

Sto se selama ti¢e, on se u ovome govoru pojavljuje u poslijeratnom periodu,
ali medu tre¢om generacijom jo§ uvijek nije zazivio, na Sta osim rijetke
upotrebe upucuje i neustaljenost njegove forme: Selam alejé(u) / ale(j)ku!
(otpozdrav je pak uobicajen i glasi Alejc¢imu selam!). Kad su u pitanju praznici,
u ovome mjesnom govoru c¢estitaju se samo bajrami i to rije¢ima: Bajram
bajri¢! (odgovor je Ala razile!).

Posebnu vrstu fati¢kih indikatora Cine inicijalne interaktivne oznake koje
sluze za zapoc€injanje konverzacijskog obrasca ili replike (tu, dakle, spadaju i
oznake za preuzimanje prava na rijec), a u ovome govoru tu funkciju na sebe
redovno preuzima uzvik Hej! ili pak konstrukcije Bog vam davo!, Nista onda,
E vako... Prisilno preuzimanje prava na rije¢ ¢ini se uz pomoc¢ konstrukcije:
Han' de! U njih ubrajamo oznake za skretanje paznje Dite..., Pajz de... 1 oznake
Poce... i Ne kazem ja tebi...°, koje se koristi za uvodenje nove teme, inicirane
nekom informacijom iz dotadaSnje konverzacije, koja ju je asocijacijom
prizvala. U standardnom jeziku u istoj funkciji koristi se Zbilja... ili pak Kad
smo (vec) kod toga...., a svima njima je zajednicko da se koriste i prilikom
uvodenja ,,hinjenog* prisjecanja (dakle, onda kada je neku temu iz odredenog
razloga nelagodno, tj. neuétivo otvoriti) (up. NIGOEVIC — NEVESCENIN
2011):

Zbilja / Kad smo veé kod toga / Poée, sta ce biti s vasom kucom kad i majka
umre?

Poslije inicijalnih a prije finalnih oznaka protezu se interaktivne oznake, uz
pomo¢ kojih govornik provjerava da li je komunikacijski kanal jo§ uvijek
prohodan i odrziv, odnosno provjerava da li ga sugovornik razumije i da li ima
njegovu paznju / podrsku. Ta uloga u ovome mjesnom govoru pripada
konstrukciji je /' de?. Interaktivne oznake nuzno (budu¢i da je interakcija
dvosmjeran proces) ukljucuju i posebno dizajnirane jezicke formulacije kojima
sugovornik signalizira govorniku tokom njegovoga (naro¢ito produzenoga)
govornog poteza da je aktivni u€esnik (zajednicke im) konverzacije, ali da jos
uvijek nema namjeru preuzeti govorni¢ku poziciju (up. KURTIC — ALJUKIC

> Ove dvije oznake mogu se i kombinirati: Poce, ne kazem ja tebi...

59



2013). Drugim rije¢ima, (su)govornik® 3alje niz povratnih informacija tipa:
pratim te i shvatam (npr. da-da), iznenaden sam, zateCen ili ¢ak Sokiran (npr.
Ha?!, Videee!, Ma de /ti suti/!, Posaj!, Ma hani /brete/!, Baaas?!, Taaa!, Ta
muci!, Ta sestro /lipa/!, Tobe /jarabi/!, Estakvirla!, Kuku!, Ccc!) slazem se
(npr. /pa/ da, /h/a-ha, jes-jes), ne slazem se (npr. /ma/ jok, ma kaki), poZzurujem
te ili poti¢em (npr. dede)... bez pretenzija da opSirnije prokomentarise.

Nasuprot inicijalnih oznaka stoje oznake za nagovjeStavanje kraja replike,
koje se mogu interpretirati kao oznake za davanje prava na rijec ili pak oznake
za zavr$avanje konverzacijske jedinice, a moguée 1 za zakljucivanje
konverzacije (NIGOEVIC 2010). Te oznake u ovom radu zovemo finalnim
oznakama, a u istrazivanome govoru ih nalazimo u sljede¢im formulacijama:
et'.., i tako (bom)..., a de §ta '5...” Prisilno okona¢avanje neéijega govornog
poteza ili cijelog dijaloga najcesce se €ini uz pomo¢ konstrukcije: Amo nijedne
(vise)!

Na kraju ovog poglavlja spomenimo i pozdrave na odlasku, koje moZzemo
nazvati eksvokativnim interaktivnim oznakama jer su ,,dio rituala“ eksvokacije,
kraja komunikacije i susreta. Oni signaliziraju miroljubiv ne samo zavrSetak
konverzacije nego i rastanak, a u tematiziranome mjesnom govoru glase:
Alahimanet! (otpozdrav =) ili, rjede (tj. arhai¢nije), Ej vala! (otpozdrav: Ej
sahtile!). lIza njih takoder dolaze standardne foskule: Dodte! Nemojte Sta
zamirti!, ali ih ne mogu nadomjestiti (up. PINTARIC 2002).

Sve jedinice koje smo netom spomenuli imaju izrazitu dijalosku narav,
vezane su isklju¢ivo uz govornu domenu jezika, kontekstualno su uslovljene,
oznacavaju, tj. omeduju diskurs ili njegove odsjeCke, dolaze u inicijalnoj
poziciji iskaza, uglavnom su neflektivne, intonacijski i sintaksicki neovisne,
semanticki isprazne, a nerijetko i fonoloski okrnjene. Posjedovanje svih ovih
svojstava fatiCckim indikatorima daje za pravo da ih se prozove prototipnim
diskursnim oznakama.

2.2. Konektori

Diskursne oznake koje u¢vr$¢éuju i unose reda u strukturu dikursa na nacin
da uvezuju i uspostavljaju odnose medu njegovim dijelovima (iskazima,
manjim ili ve¢im odsjeccima) nazivamo konektorima (up. BADURINA 2008:
36-37). Konektori su za nas oni signali ko(n)tekstualne ukljucenosti recenice
kojiima su svojstvena sljedeca obiljezja: invarijantnost, inicijalna pozicija te
gramaticka / semanticka indepedencija i opcionalnost. Drugim rijeCima,
konektori su neflektivne rijeci / konstrukcije, koje stoje na pocetku iskaza
odakle mogu biti uklonjeni a da ne naruse njegov sintaksicki ustroj, ali ni
semanticki budué¢i da ne vrSe nikakav uticaj ,,na istinite uvjete pretpostavke
izreCene jezicnim iskazom®, nego ogranicavaju ,,izvodenje inferencija izmedu

% Ovaj nagin pisanja (,,su u zagradi) ima namjeru sugerirati da u tom slu¢aju govornik
govori kao sugovornik.
7 . .. v - v . v . v

Katkad istu funkciju obnasa i recenica: Fala de ¢ula i ne cula.
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dvaju iskaza dodavanjem, pojacavanjem ili opovrgavanjem prethodnih
pretpostavaka ili pak aktiviranjem odredenih tipova konteksta® (VICKOV
2010: 103). Prema tome, konektori imaju klju¢nu ulogu u razvijanju progresije
teksta i u tome se ogleda njihova tekstualna funkcija. No, oni jo$ i zastupaju
govornikovu procjenu uloge koju iskaz (¢iji su dio) ima u sklopu diskursa (¢iji
je on dio), a njome se recepijent sluzi kao orijentirom u interpretaciji i u tome
se ogleda njihova interakcijska funkcija.

Ovaj mjesni govor ima vec¢inu konektora koje ima i neki drugi narodni govor
ili pak standardni jezik, npr. amplifikativni: prvo i prvo, spacijalni: ondak;
eksplikativni: ako s pravo, hocu reci; konfrontativni: a kad vamo, koncesivni:
valja mriti / dahnuti dusom, svedno, konkluzivni: i tako bom, al' de Sta 'S,
znadi, bilo kako bilo..., no u upotrebi su najéesée gramaticki konektori: i, pa, a,
ali. Medutim, ve¢ina njih je polifunkcionalna, tj. ima najmanje dvije
konektorske funkcije, a i ¢ak nekoliko: ono, naime, moze razvijati temu,
uvoditi suprotnost, zakljuak ili pak intenzivirati (up. PRANJKOVIC 1984).
Upravo zbog te multifunkcionalnosti i jeste opcenito najfrekventniji medu
konektorima.

Ono $to je u proucavanome govoru narocCito zanimljivo po pitanju ove vrste
diskursnih oznaka jeste postojanje interpasusnih konektora, koje govornici
upotrebljavaju s vremena na vrijeme u toku produzenoga govornog poteza (npr.
prilikom prepricavanja davno proslih dogadaja) i to obi¢no na mjestima
predaha. Njihova je uloga, dakle, omoguciti govorniku kratku pauzu, a da se
ipak ne narusi diskursni kontinuitet. Radi se o konstrukcijama kako bilo da
bilo, moj junace, moj ti sinko, moj brete, moja ti, Bog ti davo, i bome. U slucaju
da ih govornik upotrebljava precesto ili da pak upotrebljava uvijek isti
interpasusni konektor, sugovornik ¢e ih / ga dozivljavati kao postapalicu.

Bilo kako bilo, konektori su i ovdje vezni elementi na nivou diskursa®, koji
doprinose njegovoj kohezivnosti i koherentnosti tako S$to uspostavljaju i
reguliraju kataforicko-anafori¢ke relacije medu konstituentima mu (iskazima,
manjim ili veéim dijelovima, cjelinama’). Iskaz koji zapoéinje nekim od
konektora zapravo se nadovezuje na prethodni kotekst, a priroda tog
nadovezivanja moze biti raznovrsna (otud govorimo o organizacijskim,
aditivnim, suprotnim, zakljuénim, modalnim i sl. konektorima) '°.

2.3. Postapalice

Diskursne oznake koje govornici koriste s namjerom da izbjegnu diskursni
diskontinuitet, a njime ga upravo stvaraju nazivamo poStapalicama. Svaki
govornik nastoji proizvoditi teCan govor, koji nije isprekidan nepozeljnim
pauzama jer je svjestan da jedino takav produkt djeluje ugodno uhu njegovog

¥ Sesar (2005) im u funkciju stavlja hijerarhizaciju teksta.

? Up. s objasnjenjem pojmova mikrostruktura i makrostruktura kod Van Dijka (1976).
' Ovdje nismo ponudili svoju klasifikaciju konektora buduéi da ve¢ postoje iscrpne i
odgovarajuce kod, naprimjer, Silica (1984), Vel¢i¢ (1987), Nigoevi¢ (2010)...
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sagovornika, a i njemu samom kad je u poziciji preko puta (tj. u sugovorickoj
ulozi). Medutim, misao i moguénost njene jezicke produkcije ne idu uvijek
simultano i covjeku se moze desiti da onoj misli koju Zeli izreci nije u stanju
monumentalno pridruziti odgovarajuce izraze pa mora u svome mentalnom
leksikonu tragati za njima. To traganje moze biti kratkotrajno, ali moze i
potrajati pa da bi postigao kakvu-takvu uvezanost segmenata iskaza i zadrzao
govornicku ulogu, govornik poseze za nekim popunama, koje se baS i ne
PINTARIC 2002; ALJUKIC — KURTIC 2013). Govornici Skokova u toj
situaciji najc¢es¢e koriste forme: pomozi mi reci, de mi pomozi, kako ono bi,
kako se kaze, ovaj...

Postapalicama smatramo 1 rije¢i rekoh, kaze / veli kada su u upravnom
govoru neumjesno frekventne. Isti je slucaj i sa prethodno pomenutim
interpasusnim konektorima.

Zakljucak: ukoliko se neka od diskursnih ili pragmatickih oznaka
preucestalo i nekontrolisano koristi, postaje posStapalicom. Ali tu ve¢ zalazimo
u podrucje idiostila, odnosno govorimo o individualnim postapalicama.

3. Pragmaticke oznake

Informacija se, poput novca, cesto daje, a da se ne zna kako ¢e je onaj koji prima,
upotrijebiti (Grice u Kordi¢ 1990: 100).

Diskursne oznake su elementi koji signaliziraju diskursnu strukturu i jacaju
tekstualnu koheziju i koherenciju, dok su pragmaticka oznake elementi kojima
je svojstveno medusubjektivno znaCenje — elementi s unutarnjom, li¢nom
vrijednosc¢u, koji sluze interaktivnim ciljevima (Nigoevi¢ 1 Buri¢ 2015: 445).
No, $ta bi to moglo da znaci?

Pragmaticke oznake su jezicki entiteti koji signaliziraju komunikativne
nakane govornika i to na nacin da usmjeravaju interpretacijski proces, odnosno
ogranicavaju komunikativne inferencije kod sugovornika (up. NORRICK
2007: 162; DZANKO 2010: 57). Jednostavno re¢eno, govornik nema za cilj
puko prenosenje poruke, on svakako nastoji sugovorniku pomo¢i u njezinome
prepoznavanju. Jedan od nacina da izbjegne raskorak izmedu namjeravanog (tj.
svog) i protumacenog (tj. sugovornikovog) smisla ili da postedi sugovornika
velikoga kognitivnog napora pri obradi upucene mu poruke jeste upotreba
pragmatickih oznaka, koje ¢e sugerirati onu inferenciju koja najpreciznije
odrazava njegov smisao (up. VICKOV 2011: 272; PRCIC 2008).

U ovome radu bavit ¢emo se iskljuéivo pragamtickim oznakama koje sa
diskursnim oznakama dijele bazicna obiljezja (neflektivnost, gramaticku i
semanticku indepedenciju / opcionalnost) i interakcijsku funkciju, dakle
modifikatorima.

3.1. Modifikatori

Modifikatori su pragmaticke oznake koje govorniku sluze da iskazivanjem
vlastitog stava prema propoziciji suzi kontekstualne koordinate kako bi
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sugovornikovu interpretaciju usmjerio da bude S$to sli¢nija njegovoj
komunikacijskoj intenciji (up. Schiffrin 1987: 322). Dakle, uz pomoc
modifikatora govornik implicira kakav afektivni odnos ima prema onome o
¢emu se u iskazu priopéuje (up. Pranjkovi¢ 2008: 242) i time modificira Citav
iskaz ili neki njegov dio, a sve to ne bi li akceptuaciju i interpretaciju
informacije koju u njemu nudi usmjerio u Zeljenome pravcu. Modifikatore
govornik imputira u sintaksicko ustrojstvo, ali tako da receni¢ne ¢lanove ni na
koji nacin ne ¢ini o njima ovisnim. U propozicijsku strukturu ih takoder uplice,
ali ne kao neizostavne elemente, niti kao ,,strana tijela®, nego kao ,,emotivni
premaz® — njihov je zadatak djelovati na ilokutivnu komponetu iskaza (zato su
u anglosaksonskim studijama cesto nazivaju illocutionary adverbials ili
ilokucijskim indikatorima u nekim nasim'") i to uspjesno ¢ine.

U sluzbi ovih vrsta oznaka pretezno dolaze modalne rijeci i izrazi, koji se
kao parentetski elementi s viSe razine ,,uklju¢uju” u osnovnu receni¢nu
strukturu i vr$e emocionalnu aktualizaciju iskaza (kao samostalni signalizatori
subjektivnosti daju redenici odredeno subjektivno modalno'® obiljezje)
semanticki progirujuéi ili suzavajuéi kontekst (up. Sesar 1992 i 2009)."*'*

""'Npr. Glovacki-Bernardi (2004).

2 Sve 3to je nama ovdje potrebno opéenito o modalnosti rekla je Sesar (2001: 204) u
citatu ispod:

Modalnost u Sirem smislu opcenito se definira kao trostruk odnos — odnos izmedu
kazivaca (njegove intencije), sadrzaja iskaza (iskaz kao jedinica govora na jezi¢nom
planu odgovara recenici) i zbilje (obuhvacene sadrzajem iskaza). U tumacenju
modalnosti nacelno se razlikuju dva polazista: jedno je pozicija (nakana)kazivaca, tj.
njegov moguéi odnos prema zbilji, a drugo je nacin iskazivanja odredenoga sadrzaja,
koji se ocituje u nacinu oblikovanja iskaza. Iz teorijskih razmatranja proizlazi da
kriterij kazivaceve nakane naglaSava mogucéa znacenja sadrzaja njegova iskaza i
smjesta pitanje modalnosti na semanticki plan, dok nacin iskazivanja odredenoga
sadrzaja 1 oblikovanja iskaza prenosi modalnost na formalno-sintaksicku razinu.
Modalnost se u najsirem smislu (i ne samo u sintaksama slavenskih jezika) definira kao
sintaksicko-semanticka kategorija s odredenim formalnim (strukturnim) razlikovnim
obiljezjima, karakteristicnim za pojedine jezike. Ta su razlikovna obiljezja ujedno
kriteriji za utvrdivanje polifunkcionalnosti, a time i moguce viSeznacnosti pojedinih
oblika i struktura (...)

" Sesar (1992: 254) partikule definise kao ,,modalno distinktivna jezi¢na sredstva koja
na razini iskaza (odnosno recenice) signaliziraju odreden tip odnosa izmedu kazivaca,
sadrzaja iskaza i realnosti®.

' Bublitz (1978) takoder razlikuje 3 vrste modalnosti: kognitivnu, volitivau i emotivnu
modalnost. Prvom govornik iskazuje stepen istinosti propozicije, drugom utice na
sugovornikovo ponasanje ili izrazava zelju za promjenom radnje / situacije, a tre¢om
iznosi stav o onome §to ga povezuje sa sugovornikom (zajedni¢ka znanja, ocekivanja,
osjecaji i drustveni odnosi). Za postizanje prve kljuéne su modalne rije¢i (modalne
rijeci su se nekad nazivale receniCnim prilozima), za ostvarivanje druge modalni
glagoli, a za realizaciju tre¢e potrebne su modalne partikule. On je, znaci, od onih
autora koji povlace crtu razgrani¢enja izmedu modalnih rijeéi i modalnih partikula tako
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Modifikatori su, stoga, potkategorija pragmatickih oznaka usmjerenih na sud
govornika o statusu propozicije (PALMER 1990: 50, 2003: 7), tj. na odnos
govornika prema sadrzaju cjelokupnog iskaza ili nekoga njegovog dijela. Taj
sadrzaj tice se objektivne stvarnosti, a odnos prema njemu moze biti:

e govornik iskazuje svoj dozivljaj sadrzaja iskaza (kvalifikacijski
modifikatori),

e  govornik izrazava svoju uvjerenosti ili sumnju u istinitost sadrzaja
iskaza (evaluacijski modifikatori),

e  govornik naglasava sadrzaj iskaza (emfati¢ni modifikatori) i

e  govornik ublazava sadrzaj iskaza (litoticni modifikatori)

Govornik — ne tako rijetko — ima potrebu obznaniti sugovorniku videnje,
odnosno vlastiti doZivljaj propozicijskog sadrzaja svog ili njegovog iskaza s
namjerom da utiCe na sugovornikovo videnje / dozivljaj ili pak da izrazi
poistovjecivanje — istovjetnost njihovih videnja / dozivljaja. Drugim rije¢ima,
govorno lice daje liénu kvalifikaciju iskazu'® i pokusava istu takvu posti¢i kod
svoga sugovornika (up. PIPER 2005). Upotrebom oznaka koje su za to
predvidene on to i €ini u vidu svojevrsnoga kratkog komentara na iskaz, koji
moze biti pozitivna / negativna subjektivna procjena ili cudenje (up.
TEKAVCIC 1989). U ovome mjesnome govore govornici izrazavaju pozitivnu
subjektivnu procjenu modifikatorima srecom, fala (dragom) Bogu; Bog ti / mu
/ joj davo; masalna. Ovoj potkategoriji modifikatora pridruzit ¢emo i one
pomocu kojih govornik upoznaje sugovornika sa svojom procjenom, ali mu
istovremeno ostavlja prostora da se i on oglasi u vezi s istim: da sam s tobom /
na tvom mjestu, posaj ovu budalu. Negativnu subjektivnu procjenu izrazit ¢e
koriStenjem: ne daj (ti lipi) BoZe, Boze (ti) sacuvaj, BozZe (ti) zakloni, Bog te /
ga/je vido, Bog ti / mu / joj ne do, Bog ti / mu / joj sudijo, alasalamet, zlo te ne
Scelo, jadna ti majka, majka mu stara, gluho bilo, grdna rano / grdne rane,
bolan, brete'®, ¢uti, al’ de §ta ', a Sudenje izrazima tobe jarabi, estakvirla.

Kad govornik ono o ¢emu se priopéuje smatra izvjesnim (faktivnim),'” dat
¢e to do znanja svome sugovorniku upotrijebiv§i modifikatore predvidene za
iskazivanje govornikove procjene o stepenu istinitosti iskaza (zato ih SESAR

§to za obje ustanovljava da modificiraju iskaz s tim da prve karakteriziraju neki
sintaksicki odnos, tj. imaju sopstveni sintaksicki status, i uti¢u na istinitost iskaza, dok
druge karakteriziraju odredene rijeci, ne mogu biti odgovor na pitanje niti biti negirane,
inicijalna pozicija za njih je iskljucena (ako su jednoslozne) i ne uzimaju udjela u
propozicijskom sastavu (up. ADMONI 1970; BUBLITZ 1978; BRAUBE 1986;
DZANKO 2010).

' Subjektivna modalnost.

' Ovaj primjer je tipi¢an primjer pragmatikalizacije — ne samo da je izmijenjen
fonoloski sastav nego je potpuno izblijedilo znacenje (na Sto ponajbolje upucuje
¢injenica da ¢e se ova pragmaticka oznaka koristiti bez obzira na pol i srodstvo sa
sugovornikom), a ojacala funkcija (izrazavanje i naglaSavanje nezadovoljstva). De,
mama, brete, okani ih se vise.

'7 Objektivna modalnost (PRANJKOVIC 2009: 290).
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2001 i zove evaluacijskim Cesticama). U ovome govoru u tu svrhu Kkoriste se
sliedeée rijeci / konstrukcije: bom(e), lje, bomrete (lje), vire (mi) / (lje),"®
Bogami, dinemi, takami dina / svega, kruhami, vala, valahi bilahi, vala bas,
tasno, e(v)o ti ga vira, e(v)o glava, dasta®, ne moras mi virovati...

Kad govornik ono o ¢emu se priopéuje smatra neizvjesnim (potencijalnim,
hipoteti¢kim)®, odnosno kada postoji ,.ckviprobabilitet izmedu afirmacije i
negacije“ (Tekav¢i¢ 1989), svoju nedoumicu (dilemu, nesigurnost,
neodluénost, nevjericu) moze izraziti modifikatorima kakvi su, naprimjer:
Jemde, mescini / mescinde, pa makar,”’ ako Bog da (inSalna) >, Bog je kadar,
Bog zna najbolje, ako osvanem ziva, izgleda, po svoj prilici, asle, slagacu... U
ovu grupu modifikatora svrstali smo i one ¢ija je svrha dovodenje u pitanje
istinitosti tudih navoda / misljenja / radnji, obi¢no uz primjesu ironije: kudoja,
kukano, kavo, jemde lje™. Kao pak moze sugerirati jo§ i to da je tudi navod
manje-vise doslovno prenesen, ali ne i upitan. Sve ove rijeCi govornik moze
iskoristiti 1 u svrhu ironiziranja ¢ega unutar vlastitoga iskaza. Svi oni djeluju
kao semanticka ograni¢enja eksplicitnoga sadrzaja iskaza (DEDAIC —
MISKOVIC-LUKOVIC 2010).

Kada govornik stavlja akcenat, odnosno fokusira svoju i sugovornikovu
paznju na tacno odreden dio iskaza zele¢i mu povecati ili umanjiti znacaj, ima
na raspologanju Citav dijapazon modifikatora samo za to predvidenih. Zbog
funkcije usmjeravanja diskursnog fokusa®* pojedini autori ih nazivaju fokusnim

'® Pragmaticka oznaka lje izrazava apsolutnu uvjerenost u sadrzaj recenog, ali
istovremeno i potencira rije¢ ispred koje je postavljena. Dakle, dvostruko pojacava
ilokutivhu komponentu iskaza. Moze se koristiti samostalno ili u kombinaciji s
pragmati¢kim oznakama bome, vire i uz sraslicu bomrete (,,bogme* + ,, brate”). Kada
se koristi kombinirano, ona u sustini intenzivira intenzifikator i tada ostavlja dojam
neprikosnovene odlu¢nosti pa ¢ak i inata.

' Ali samo uz enkliti¢ke oblike pomoénih glagola: dasta sam, dasta ées... T obiéno se
upotrebljava u ljutnji.

2% Objektivna modalnost (PRANJKOVIC 2009: 290).

! Konstrukcija pa makar u sluzbi modifikatora dolazi isklju¢ivo na kraju iskaza i
pritom prethodno recenome stavlja etiketu ,,vrlo vjerovatno, ali uzeti s malom dozom
rezerve, za svaki sluéaj: Ja sam njega jucer vidla medu onim narodom, pa makar.

?2 Dakle pleonasti¢na upotreba (ar. insallah — ,,ako Bog da“)

» Ova pragmatitka oznaka dolazi u iskazu s upitnim tonom, gdje intenzificira
ironizirajuci efekat.

# Pod fokusom se podrazumijevaju ,gramaticki nacini izraZzavanja raznih
informativnih statusa koje neki re¢eni¢ni element moze imati“ (HALUPKA-RESETAR
2011). Velina autora koji se bave tematikom fokusa razlikuju informacioni
(prezentacioni) i identifikacioni (kontrastni) fokus. Prvi ,,0znaCava nepresuponiranu
prirodu informacije koju nosi“, dok drugi izrazava iscrpnu identifikaciju i sli¢an je
operaciji kvantifikacije. No pojedini fokus-operatori poput c¢ak i samo nisu semanticki
kompatibilni s ulogom identifikacijskog fokusa jer ne indentifikuju podskup iscrpno, tj.
podrazumijevaju postojanje drugih elemenata u podskupu (up. HALUPKA-RESETAR
2011: 121-122).
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partikulama, fokalizatorima, elementima koji izazivaju fokalizaciju, fokus-
operatorima ili isticajnim oznakama (up. NIGOEVIC 2010). U slu¢aju da nas
govornik izreceno (dio ili cjelokupan sadrzaj iskaza) zeli pojacati, ,,podi¢i na
visi  stupanj“ (TEKAVCIC  1989: 150), uéiniti  ekspresivnijim
(BOSNJAKOVIC 1980), posluzit ée se modifikatorima poput: zbiljem™, bilem,
uzaver, tekar, ta, amo, lipo, bas, makar, ma (daj), a, (a) de, e, i, pa, ta, samo,
posve, da’’, hej27, §to’ ni slucajno, ni po / za zivu glavu, ne daj Boze, Boze
sacuvaj, ako (za) Boga znas, brete, laze”, bez lazi...

Za ovaj tip modifikatora susre¢emo mnoS$tvo nazivlja: specifikatori,
intenzifikatori (pojacivaci, naglaSivaci), nadopunjivaci, graduativne partikule...
Svaki od pomenutih naziva je smislen jer ove diskursne oznake uistinu mogu
da poblize odrede / preciziraju, istaknu, dopune kao i1 da graduiraju, odnosno
izraze ,,stepen (malo vise, mnogo dalje) ili ulogu potonjeg elementa u krugu
istovetnih (i ¢, samo on), kao i stepen ocekivanja u odnosu na sledeci elemenat
(bar ti, ba§ sad, upravo ovde) i niz drugih nijansi zna¢enja* (MRAZOVIC —
VUKADINOVIC 2009: 477). Medutim, svi su oni konkretni i donekle
iskljucivi tako da predlazemo opcenitiji naziv — emfati¢ni modifikatori jer
smatramo da jedino on moze objediniti sve pobrojanje funkcije buduéi da
svaka rije¢ koja spada u ovu skupinu diskursnih oznaka na neki naéin (npr.
izoStravanjem slike, podizanjem na visi stepen, isticanjem maksimalnog
dometa®) emfatizira smisao odredenog — ne nuzno susjednog — elementa u
iskazu. Modifikatori uz pomo¢ kojih se iskazuje govornikova uvjerenost u
istinitost iskaza takoder djeluju emfati¢no, ali to mozemo uzeti za njihovu
sekundarnu funkciju.

5 Zbiljem (analogno bilem) nije permutabilno s evaluacijskim modifikatorima poput
stvarno ili doista, nego s emfaticnim modifikatorom bilem (,,Cak™). Dakle, rijeci
zbiljem 1 zbilja zapravo su pseudoanalogonimi.
% partikula da se takoder moZe naéi u poj acivackoj ulozi uz pomalo drzak ton, npr.:

A: Znas li kuhati?

B: Znam da! (U znacenju: Naravno da znam!)
" Kao ,,iznenadujuéi* (a ujedno i ,,pojacivacki®) modifikator katkad moze
funkcionisati i uzvik hej:

A: Pa ti si je mogla povesti, usput ti je.

B: Da, hej! Kako se toga nisam odmah sjetila. (U znacenju: Da, stvarno!,
odnosno, Stvarno jesam!)
2 Kao &estica Sto se najéedée upotrebljava kao svojevrsni intenzifikator uz kompa-
rative 1 superlative i moze se opisati kao poredbena Cestica kojom se pojacavaju
poredbena znacenja, npr. Sto vise, to bolje; Dodi Sto mozes prije; Obuci Sto ljepsu
haljinu; Dosli smo najbrze Sto smo mogli; Uvijek radi najbolje Sto zna* (Pranjkovié
2010: 242). Sto u ovoj funkciji Mrazovié i Vukadinovi¢ (2009) nazivaju graduativnom
dopunom komparativu priloga.
¥ Ovaj emfati¢ni modifikator se koristi kada se nekog hvali na naéin da se stavi ispred
glagola biti / htjeti u negaciji: A jos kad napravi pitu... LaZe, nema joj para. / LaZe, nije
se nijedna sa njom usporedila.
% (TEKAVCIC 1989; NIGOEVIC 2010: 178).
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Kada govornik zeli iz kojekakavih razloga (pristojnosti, obazrivosti,
samozatajnosti, nesigurnosti, neodlu¢nosti, neugodnosti, opreznosti, straha,
zavidnosti, Zelje za neodredenoS¢u / nepreciznoScu...) umanjiti, prigusiti
ilokuciju svoga iskaza, u njega ¢e ukomponirati modifikatore kojima je svrha
oslabljivanje kategori¢nosti, tj. litoticne modifikatore. To su: $to kazu, Sto je
njekav viko™!, pa, kavo, recemo, hocu reci, ne bi ti zapovideno, kad moram reci,
haman $to ne bi rekla, Boze me ne ogrisi, ne ¢uj Boze (iz mojih usta) *, da
izvines / prosti§33, haman (ha), prilisno, haza, donjekle, bas, hajde, et... i tako...

Ovi modifikatori ve¢inom ublaZuju iskaz s pozitivnom namjerom: zbog
uctivosti prema sugovorniku, zbog izgradivanja povjerenja, zbog ostavljanja
dojma skromnosti... Njihova uloga je u svakom jeziku neosporna jer je princip
pristojnosti uz princip kooperativnosti klju¢an za (naprednu) komunikaciju.

Zadnje dvije vrste modifikatora pojedini autori objedinjuju nazivom
intenzifikatori pravdajuéi to pretpostavkom da intenzifikacija’* moZe i¢i u
nekoliko smjerova. Vukojevi¢c 1 Hudecek (2007: 330) tako razlazu
intenzifikatore na one koji emfatiziraju sadrzaj iskaza (npr. sve), koji ga
aproksimiraju (npr. gotovo, /po/prilicno, uglavnom) i one koji ga minimiziraju
(npr. bar). Kvantifikatorski modifikatori je takoder zastupljen naziv jer rijeci
koje se ubrajaju u ovu skupinu izriu razli¢ite aspekte kvantifikacije:
preciziranje (upravo), intenzifikacija (cak), izricanje pribliznosti (recimo,
takoreci), ogranicenja (jedino)...

Pragmaticke oznake ovog tipa nisu ,,reCeni¢ni delovi, veé¢ vise od toga, one
su istovremeno i zami$ljena nadredena recCenica koja izrazava li¢ni stav
govornika i modifikuje’” sadrzaj celog iskaza® (MRAZOVIC -
VUKADINOVIC 2009: 466). Ne tiCe se istinitosti iskaza, ve¢ oditosti,
zacCudnosti i nivoa poznatosti (up. Bublitz 1978: 9). U skladu s tim za ocekivati
je da modifikatori imaju niz pragmatickih ucinaka: neki nijansiraju, neki
relativiziraju, neki naglaSavaju odredeni dio iskaza ili pak indiciraju ilokuciju
cijelog iskaza (zato Glovacki-Bernardi (2004) za njih kaze da su medu najjac¢im
indikatorima tipa jezickog djelovanja). Ipak, postoji nekoliko stvari zajednickih
svima njima. Prvo, obi¢no®® imaju konzistentan oblik, koji ne dopusta nikakvu
vrstu fleksije. Drugo, gramaticki su potpuno neobavezni. Treée, i semanticki su
neobavezni, ali u slu¢aju da se ispuste, iskaz biva emotivno bezbojan zato $to
njihove funkcije nisu referencijalne, nego pretezno emotivne prirode (up.

3! A niko nije ni kazao ni vikao — o&iti primjer pragmatikalizacije.

32 Zadnje dvije pragmaticke oznake koriste se onda kada treba citirati nekoga ko je
opsovao nesto sveto.

3 Ova pragmaticka oznaka uglavnom prethodi dijelu iskaza koji sadrzi tabu-rijec.
ntenziviranje je ,jezicki postupak preuredenja sintaksi¢ke konstrukcije kojim se
upotrebom posebnih formalno-gramatickih sredstava jedan ili viSe receni¢nih ¢lanova
isti¢e (naglasava) i smisaono i emfati¢ki (KOVACEVIC 1995: 169).

33 Izvorno je ,,modifukuju®.

3% Ako je pragmati¢ka oznaka viseGlana, katkad je jedan od ¢lanova promjenjiv
(pretezno zamjenice).
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JUCKER 1993). ,Praksa pokazuje da stepen emocionalne involviranosti
govornika raste sa veCom frekventnoS¢u i kombinacijskom nizanju“
modifikatora, $to ih ,,Cini instrumentima za emocionalno intenziviranje i
upravljanje govornom interakcijom* (up. UVANOVIC 2004°": 10; DZANKO
2010: 26).

4. Zakljuéak

Svaki c¢italac ovoga rada mogao je primijetiti da se veliki dio fonda
diskursnih i1 pragmatickih oznaka kori$tenih u istraZivanome mjesnom govoru
podudara s fondom istih u drugim bosanskim narodnim govorima ili pak u
standardnome jeziku. Postojece razlike ogledaju se najces¢e u fonoloskom
sastavu, a one su rezultat djelovanja raznoraznih alternacija, epenteza,
paragoga, kontrakcija i redukcija (npr. brete, Bog ti davo, tekar, mescinde,
svedno, ma kaki). Medutim, nemoguce je ne primijetiti i izvjestan broj
formalnih (npr. uzaver) te funkcionalnih (npr. zbiljem) specifikuma.

Svaki ¢italac ovoga rada u stanju je primijetiti i to da veliki dio fonda
diskursnih / pragmatickih oznaka u istraZzivanome govoru posjeduje sposobnost
istovremenog Clanstva u viSe razliCitih potkategorija (zahvaljuju¢i svome
krajnje apstraktnom i kontekstualno uslovljenome znacenju vecina oznaka je
multifunkcionalna), kao i to da imaju orijentalno porijeklo ili pak religijski fon.
Medutim, samo su autori ovoga rada mogli primijetiti Cinjenice poput
sljede¢ih: upotreba pojedinih diskursnih i pragmatickih oznaka je rodno
uslovljena (upotreba diskursnih oznaka opcenito svojstvenija je zZenskoj
populaciji), selekcija diskursnih i pragmatickih oznaka je upecatljiva crta
idiostila, koriStenje konkretno odabranih diskursnih i pragmatickih oznaka
moze biti pokazatelj brojnih socijalnih datosti (npr. rodbinskih relacija),
znacenje diskursnih i pragmatickih oznaka moze biti ne samo kontekstulano
nego 1 individualno uslovljeno... ali to su ve¢ teme za sociolingvisticki
intonirane studije.

Referat ovoga rada izlozen je na simpoziju Bosanski jezik u vremenu, a
inspiracija i podloga za njegovu izradu je (uskoteritorijalni) varijetet
bosanskoga jezika kojem vrijeme istice budu¢i da se njegovi tipicni govorni
predstavnici priblizavaju ili ¢ak odmicu od osme zivotne dekade, a ostvaruje se
isklju¢ivo u usmenom modusu pa dobro dode svaki pisani trag o njemu.
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